SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 310/2024-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T TR
. - ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Senica v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cb/32/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/32/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/32/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢é mu je Okresny sud
Senica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) uznesenim ¢&. k. L. US 310/2024-34
z 28. méja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
7Cb/32/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Vo zvySnej Casti, ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavna st'aznost” odmietol pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nélezitosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, zadovazeného spisového materidlu, ako aj vlastnej rozhodovacej
&innosti istavného stidu (osobitne z uznesenia &. k. IV. US 290/2020-23 zo 17. juna 2020 — body 18
az 22) vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v sidnom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 7 Cb 32/2015, v ktorom sa zalobkyila SIMPATICO modeling & production, spol. sr. o.,
Zalobou podanou 31. jula 2015 domaha zaplatenia finan¢nej sumy 360 000 eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady $kody. Zalobkyha doruéila okresnému sudu svoju zalobu 31. jula 2015, aviak
stazovatel’ sa o priebehu sidneho konania dozvedel az po tom, ¢o okresny sud pravoplatne ustalil
otazku jej poplatkovej povinnosti. Konkrétne okresny sid prvy ukon vo vztahu k stazovatelovi
vykonal az 23. oktobra 2017, ked” mu dorucil uznesenie sp. zn. 7 Cb 32/2015 z 29. juna 2017,
ktorym ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od jeho dorucenia vyjadril k podanej Zalobe, uviedol
rozhodujuce skutocnosti, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a zdroven oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Na oznacené uznesenie okresné¢ho stdu staZovatel' reagoval
podanim doru¢enym okresnému sidu 7. novembra 2017 a jeho doplnenim doru¢enym okresnému
stdu 29. novembra 2017. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Cb 32/2017 z 8. marca 2018
vyzval zalobkyfu, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu zalovaného (st'azovatela) zo 7. novembra
2017 a jeho doplneniu z 29. novembra 2017, na ¢o pravny zéstupca Zalobkyne reagoval 4. aprila
2018. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Cb 32/2017 zo 14. méja 2018 bol stazovatel’ vyzvany
na dupliku k vyjadreniu zalobkyne, na vyzvu reagoval svojim podanim doru¢enym okresnému sudu
6. juna 2018. Nasledne 6. novembra 2018 okresny sud uskutocnil vo veci d’alSie pojednédvanie,
ktoré ale bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne odrocené
na 18. december 2018. Dnia 18. decembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré ale okresny sud
odro¢il na neurcito, pretoZe stazovatel vzniesol proti vec prejednavajiicej sudkyni namietku
zaujatosti. Stazovatel' 1. februara 2019 dorucil okresnému stdu aj svoj ndvrh na prerusenie
namietaného konania, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim sp. zn. 7 Cb 32/2015 z 25. marca
2019. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
31 Cob 58/2019 z 26. februara 2020 oznacené uznesenie okresné¢ho stidu o preruSeni konania



z25. marca 2019 zmenil tak, ze ndvrh stazovatel'a na preruSenie konania zamietol. Predmetné
uznesenie bolo okresnému sudu spolu so stivisiacim spisovym materialom doruc¢ené 20. marca 2020
a nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2020.

3. Nasledne z v poradi treticho odmietajiceho uznesenia Gstavného sadu &. k. IV. US 107/2022-53
z 1. marca 2022 ustavny sud zistil, Zze v napadnutom konani sa uskutoCnili d’alSie procesné

ukony, ato v ase od 7. oktébra 2020 (uznesenie o nevyluceni sudkyne) do 8. februara 2022
(bod 17).

4. Nasledujuce ukony okresného sudu mozno povazovat’ za preukdzané z jeho vyjadrenia sp. zn.
Spr 135/2024 z 28. marca 2024, a to konkrétne vyjadrenie zalobcu vo veci samej z 30. marca 2022
obratom dorucené zastupcovi zalovaného. Dna 31. marca 2022 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci
(zapisnica na ¢. 1. 390) a bola vypocuta predvolana svedkyna [
Pojednévanie bolo odrocené na neurcito, ked’ze pravny zastupca zalovaného vzniesol namietku
zaujatosti zdkonnej sudkyne — 20. aprila 2022 bolo do spisu doru¢ené pravne zdévodnenie namietky
zaujatosti, ku ktorému sa sudkyia vyjadrila 16. méja 2022. Diia 10. jina 2022 krajsky sad vratil
spis okresnému sudu predlozeny predsedom sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti.
Dna 8. augusta 2022 bolo dorucené vyjadrenie pravneho zéstupcu zalovaného k pojednavaniu
nariadenému na 6. oktober 2022, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného. Dna 17. novembra 2022 bol okresnému sidu doruceny navrh zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie s prilohami (C. 1. 436 — 444). V rovnaky den zalovany dorucil odvolanie
proti rozsudku pre zmeSkanie doplnené 24. novembra 2022. Diiom 7. decembra 2022 je datované
doplnenie odvolania Zalovaného €. 2, nasledne 14. decembra 2022 bolo odvolanie Zalovaného
dorucované pravnej zastupkyni Zalobkyne. Uznesenim z 23. decembra 2022 bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, tento 6. januara 2023 podal ndvrh na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a zaroven podal proti uzneseniu o vyrubeni stdneho poplatku
za odvolanie staznost’ a namietku zaujatosti proti sudkyni okresného sudu. Dna 24. januéara 2023
a 30. januara 2023 sa zalobkyna vyjadrila k navrhu Zalovaného na oslobodenie od sudnych
poplatkov a k jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, 22. februara 2023 namietala
k pred€asne predloZenému odvolaniu zalovaného a spisu odvolacieho sidu a 28. marca 2023 sa
vyjadrila k pisomnej ndmietke zaujatosti. Diia 11. jila 2023 bol spis postipeny z Krajského sudu
v Trnave na Krajsky sid v Bratislave, ktory s postipenim veci nestihlasil. Po namietke k funk¢nej
prislusnosti odvolacieho sudu a névrhu na predlozenie spisu spolo¢ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o funkénej prislusnosti stidu s vyjadrenim Zalovaného 28. augusta 2023 a uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2023 o prislusnosti Krajského sudu
v Bratislave na konanie tento rozhodol uznesenim ¢. k. 6Ncb/2/2023-839 z 18. januara 2024
o nevylu€eni sudkyne okresného sudu JUDr. Viery Slavikovej z prejednavania a rozhodovania veci.
Dna 18. januara 2024 Krajsky siad v Bratislave vratil spis bez rozhodnutia o odvolani.
Dna 11. marca 2024 bol zaslany navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
na vyjadrenie Zalobkyni, ktora sa k nemu vyjadrila 19. marca 2024.



5. Stazovatel’ opakovanu namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Viery Slavikovej vzniesol 21. marca
2024. Okresny sud 22. marca 2024 rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cb/32/2015-856 tak, Ze navrh
stazovatel’a na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal
30. maja 2024 odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v tejto ostatnej ustavnej st'aznosti (v poradi uz stvrtej v danej sudnej veci) opakovane
namieta postup okresného sudu v napadnutom konani, ktory podl’a neho je v rozpore zo zékladnymi
principmi civilného konania, ked’Zze jeho postup je zjavne nesustredeny, neefektivny a v rozpore
s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 135/24 z 28. marca 2024 uviedol podrobny chronologicky
prehl'ad procesnych ukonov (k tomu aj bod 4 odovodnenia tohto nalezu) a bol toho ndzoru, Ze
vo veci priebezne koné bez prietahov. Podla predsedu okresného sudu je postup sudu vsak neustale
stazovany postupom samotného stazovatela v zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom,
ktory podal opakovane namietky zaujatosti vec prejednévajucej sudkyne (naposledy vzniesol
namietku zaujatosti, Stvrt v poradi, 22. marca 2024), podava opakované Ustavné staznosti, podava
obsiahle opakujuce sa vyjadrenia, ¢im spdsobuje predlZovanie konania.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ v pisomnom podani z 5. aprila 2024 k vyjadreniu okresného sudu poukazal na to, Ze
okresny sud neposkytol také argumenty, ktoré by ospravedlinovali jeho nesustredeny a neefektivny
postup, ako aj celkovu dizku sporu. Svoju Gstavnil staznost’ povazuje v celom rozsahu za dévodnu.
Navrh stazovatela na preruSenie napadnutého konania ¢i opakovane vznesend namietka proti
zakonnej sudkyni nemo6Zzu byt pricitané na tarchu staZzovatel'a. Namietka zaujatosti proti zakonnej
sudkyni vznesend na pojednavani 21. marca 2024 bola urobend v zaujme vc€asného a rychleho
prejednania sporu okresnym sudom, spravodlivo a v zmysle zakona. Stazovatel’ zdoraziuje, ze ak
jeho pravny zastupca identifikoval pochybenia zo strany zdkonného sudcu smerujice k obmedzeniu
zakladnych prav stazovatela, nevynimajlic pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé konanie,
nebolo mozZné postupovat’ inak.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

10. Podstata namietok st'azovatela suvisi s poruSenim jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom



okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené. Ide v poradi o S$tvrt ustavnil staznost' stazovatela na postup okresného sudu
v napadnutom konani. Tento bol uz predmetom posudzovania ustavného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. IV. US 290/2020, sp. zn. L. US 502/2020, a sp. zn. IV. US 107/2022. a sp. zn.
I. US 635/2022. Predchadzajiice $tyri tstavné staznosti stazovatela ustavny sud odmietol ako
zjavne neopodstatnené, ked” po ich komplexnom posudeni s prihliadnutim na priebeh napadnutého
konania opakovane konstatoval, ze okresny std aj v obdobi po poslednom ukone zohl'adnenom
v uzneseni tstavného sudu ¢&. k. IV. US 107/2022-53 z 1. marca 2022 konal v napadnutom konani
plynulo a bez prietahov (bod 9 uznesenia tistavného stidu sp. zn. I. US 635/2022 z 24. novembra
2022). Ustavny sad v odmietajucich uzneseniach zohladnil aj spravanie staZzovatela a jeho
procesné postavenie (napr. bod 11.1. abod 12 uznesenia Gstavného sidu sp. zn. I. US 635/2022
z 24. novembra 2022).

11. KedZe od ostatného rozhodnutia ustavného sudu tykajiceho sa postupu okresného sudu
v napadnutom konani uplynula doba jeden a pol roka a konanie zacaté v roku 2015 (vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi v roku 2017) dosial’ nie je pravoplatne skoncené, bolo potrebné sa v poradi piatou
ustavnou st'aznost'ou st'azovatela zaoberat’ meritdrne.

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020,
1. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom
znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

14. Z hl'adiska povahy veci tstavny sid rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, pretoze uz samotné rozhodovanie vo veci uplatnenia narokov na nahradu Skody tvori
standardnu a pomerne poletni su¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stdov (I. US 343/2021,
1. US 371/2022).

15.Co sa tyka spravania stazovatela, ustavny sud bez potreby opakovania poukazuje
na svoje predchadzajuce rozhodnutia, osobitne uznesenie sp. zn. IV. US 290/2020 zo 17. juna
2020 — body 23 a?24, uznesenie sp. zn. IV. US 107/2022 z 1. marca 2022 — body 14 a20
a uznesenie sp. zn. L. US 635/2022 z 24. novembra 2022 — body 11.1. a 12.



16. Pokial' ide o postup samotného okresného sudu v napadnutom konani, taktiez bez potreby
podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze tento sa vyznacuje uréitou neefektivnostou,
najmd ak okresny sud nerozhodol o ndvrhu stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
a predcasne predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ¢im sa pravoplatné skoncenie veci
znacne oddialilo.

17. V konkluzii uvedeného tstavny sid uzatvara, ze napadnuté konanie v sucasnosti vykazuje urcité
zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

18. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o Gstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania ustavného sudu eSte nebolo rozhodnuté meritornym rozhodnutim, konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur. Vzhl'adom na st'aznostnu argumentéciu, predchadzajiuce rozhodnutia Gstavného sudu
v danej veci, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu vratane spravania stazovatela, majlc
na pamdti, Ze cielom priznania finan¢ného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom stde priznal staZovatelovi finanéné zadost'u¢inenie
1 000 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausdlu je 13,73 eur. Stazovatelovi, ktorého pradvna zastupkyina je platitelom dane
z pridanej hodnoty, priznal nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti), o predstavuje celkom
856,75 eur. Néahradu trov konania za d’alSie podania, ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie
ustavného sudu, a za d’alSie tkony predstavujuce hotové vydavky a tym aj sti€ast’ rezijného pausalu
(§ 15 a § 16 vyhlasky) stazovatel'ovi Gstavny sud nepriznal, pricom dava do pozornosti, ze § 73
zakona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na ndhradu trov konania
pred Gstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021,
1. US 675/2023, 1. US 315/2024).



22. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



